


Ἐπαναπροσέγγιση: 
Η σκέψη πέρα από την διχοτόμηση 


ΜΑΡΙΑ ΧΑΤΖΗΠΑΥΛΟΥ-ΤΡΙΠΙΩΡΓΗ 


Εισαγωγή 
«Δεν µου άρεσαν οι Έλληνες πριν να αρχίσω να έρχοµαι σε αυτά τα εργαστήρια και συνα- 
ντήσεις. Στην πρώτη συνάντηση, µε έκπληξή µου είδα Τουρκοκύπριους να αγκαλιάζουν και 
να φιλούν Έλληνες. Δεν µου άρεσε αυτό καθόλου. Πώς μπορούσαν να φιλούν τον εχθρό µας, 
σκέφτηκα. Τώρα άλλαξα. Δεν µε νοιάζει. Σκέφτομαι νατο κάνω και εγώ µια μέρα...» (Τουρ- 
κοχύπρια σε εργαστήρι επίλυσης συγκρούσεων, 1994). 


«Αναμείχθηκα σε διακοινοτικές δραστηριότητες γιατί διαισθανόµουν κάτι «λάθος» µε τον 
τρόπο που η Ελληνοκυπριακή πλευρά µάς παρουσίαζε το Κυπριακό πρόβλημα. Δεν έμαθα 
ποτές για τα γεγονότα του 63 και ᾿67... Το 1974 εχτός από Ἑλληνοκύπριους είδα πολλούς 
Τουρκοκύπριους να υποφέρουν χαι ένοιωσα υπεύθυνη... Πιστεύω ότι οι διακοινοτικές επα- 
φές θα διαδραματίσουν θετικό ρόλο µακρόχρονα... Τώρα αντιμετωπίζω αρνητική κριτική 
από ανθρώπους της δικής µου κοινότητας... µερικοί ήρθαν και κατέβασαν την Κυπριακή ση- 
µαία από την βεράντα µου... πριν λίγο καιρό, άλλοι µου προξένησαν ζημιά στο αυτοκίνητό 
µου, όπως χαι άλλων που υποστηρίζουν την επαναπροσέγγισι...» (Ἑλληνοκύπρια µέλος δια- 
κοινοτικής ομάδας, 1997). 


ΑΠΟ ΤΙΣ ΠΙΟ ΠΑΝΩ αφηγήσεις φαίνεται πόσο η ανάγκη για επαφές και επικοινωνία µε τον 
«άλλο» είναι µέρος τῆς διαδικασίας απόκτησης κάποιας άλλης εμπειρίας και γνώσης τόσο για 
τον «άλλο», «τον εχθρό», όσο και για τον «εαυτό» µετά από δεκαετίες γεωγραφικού, ψυχολογι- 
πού, πολιτικο-κοινωνικού διαχωρισμού. Μήπως η επίσηµη ιστορία στερείται πειθούς; Μήπως 
υπάρχουν διάφορες «ιστορικές αλήθειες» και κατασκευές της Κυπριακής πραγματικότητας, 
ανάλογα µετις συγκυρίες; Ἡ δυναμική της αντιπαράθεσης οδηγείτο κάθε µέρος να μένει προ- 
σκολληµένο στη δική του άποψη για την ιστορία, τη δικαιοσύνη, την αλήθεια και γενικά την 
πραγματικότητα. Μέσα όµως από τα βιώματα και το στοχασμό των διακοινοτικών επαφών και 
των εργαστηρίων επίλυσης συγκρούσεων, αρχίζει να δημιουργείται µια σύνθετη εικόνα µε τις 
διαφορετικές χλωστές του καθενός, καθώς και η διαμόρφωση συνθηκών για την υπέρβαση των 
αντιστάσεων. Προκύπτει η ελπίδα για την οικοδόμηση ενός μέλλοντος που δεν θα είναι απο- 
πλειστικά χτισμένο στο παρελθόν, αλλά νέο, όπου ο «αντίπαλος» εξανθρωπίζεται και υποστηρί- 
ζἕεται ότι η αλλαγή είναι δυνατή. 


Το Θεωρητικό Πλαίσιο 

Ο ακαδημαϊκός κλάδος της Ανάλυσης και Επίλυσης των 4ιεθνών Συγκρούσεων µάς πληροφορεί 
γιατα όρια του μακροσκοπικού επιπέδου της επίσημης διπλωματίας χαιτῶν πολιτικών χειρισμών 
κορυφής στην διευθέτηση διεθνών διενέξεων και ενδοκοινοτικών διαφορών, καθώς και γιατους 
κινδύνουςπου συνεπάγεται η επιβολή λύσεων απότους «τρίτους» ήτους «δυνατούς» ή τοὺς στρα- 
τιωτικούς συνασπισμούς. Τέτοιες λύσεις είναι ευάλωτες και εύθραυστες καθόσον δεν λαμβάνουν 
υπόψιν τις βασικές ανθρώπινες ανάγκες, τις ανησυχίες, τους φόβους καιτις προσδοκίες των άµε- 
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σα ενδιαφερόµενων μερών, καθόσον αγνοούν την ιστορία, την κουλτούρα καθώς και την δυναμι- 
κήπου δημιουργούν αυτές καθ’ αυτές οι παρατεταμµένες και δισεπίλυτες διενέξεις.΄Ἐχει παρατη- 
ρηθεί ότι επιβεβληµένες εκ των άνω λύσεις σε κοινωνίες απροπαράσκενες να τις εγκολπωθούν 
εγκυμονούν συχνά νέες και σοβαρότατες κρίσεις -- πράγμα που επιβεβαιώθηκε και κατά την 
εφαρµογή των συμφωνιών Ζυρίχης-Λονδίνου του 1959. (Χατζηπαύλου-Τριγιώργη 1957, 1993). 
Μια από τις βασικές θέσεις του κλάδου Επίλυσης Συγκρούσεων είναι ότι οι διεθνείς διενέξεις 
δεν αφορούν µόνοτις σχέσεις μεταξύ κρατών αλλά καιτις εμπλεχόμενες κοινωνίες, και ότι ως 
εκτούτου στη διαδικασία επίλυσης µιας διενέξεως υπάρχουν πολλά «σημεία εισόδου» που επι- 
τρέπουν την εμπλοκή διαφόρων κοινωνικών οµάδων. Η θέση αυτή υπογραμµίζειτη σηµασίατης 
ενεργοποίησης τόσο των πολιτών όσο καιτων Μη Κυβερνητικών Οργανισμών στην προπαρα- 
σκευή του «μικρο-επιπέδου» για µια αυθεντική λύση. Εδώ εντάσσεται χαι ο ρόλος της επανα- 
προσέγγισης και των διακοινοτικών επαφών. Σε όλα τα εργαστήρια καιτις συζητήσεις ως εµπό- 
δια στην εξεύρεση λύσης του Κυπριακού απαριθµείται µια πληθώρα λόγων: λόγοι και παράγο- 
ντες ιστορικοί, πολιτισµικοί, θεσµικοί, ψυχολογικοί και βεβαίως πολιτικοί. Αυτό είναι µια έν- 
δειξη της πολυπλοκότητας του προβλήματος χαι της πολυ-επίπεδης δουλειάς που χρειάζεται να 
γίνει µέσα στην κάθε επιµέρους κοινότητα αλλά και διακοινοτικά, προκειµένου να οικοδομηθεί 
ένα κοινά αποδεκτό όραμα για µια κοινή πατρίδα. Πρόκειται για µια μακρόχρονη διαδικασία, 
αλλά αν δεν ξεχινήσει πριν από τη λύση θα είναι δυσκολότερο γιατί ήδη οι κοινωνίες θα νοιώ- 
θουν ότι αγνοήθηκαν (στην περίπτωση του Ιρλανδικού προβλήματος συμμετείχαν ενεργά καιτα 
δύο επίπεδα: η προετοιμασία του µικρο-επιπέδου ξεκίνησε το 1968). 

Ἡ προσέγγιση αυτή στηρίζεται στην πεποίθηση ότι η αλλαγή είναι δυνατή ακόµα χαι στα πιο δύ- 
σχολα προβλήµατα µε την προὐπόθεση ότι υπάρχει η θέληση και από τις δύο πλευρές να ανα- 
γνωρίσουν αυτή τη δυνατότητα. Όταν το πρόβλημα θεωρείται ότι είναι της µίας πλευράς και ότι 
η ευθύνη βαραίνει µόνο τη µια πλευρά, τότε δημιουργείται η νοοτροπία του «εμείς» χαι «εχεί- 
νου χαι η δυναμική της αμοιβαίας θυµατοποίησης. Τα δύο µέρη παραμένουν έτσι στις θέσεις 
τους, αδυνατώντας να αναγνωρίσουν οποιεσδήποτε αλλαγές, ακόµα και όταν αυτές αποτελούν 
ευκαιρίες για τον επαναπροσδιορισµό του προβλήματος ως κοινού, από κάθε άποψη. Ἡ ανα- 
γνώριση του άλλου στο µικρο-επίπεδο επιτρέπει εὐέλιχτους χειρισμούς και στο µακρο-επίπεδο. 
Σε περιπτώσεις παρατεταµένων διενέξεων και βίαιων διαχωρισµών είναι δύσκολο γιατα δύο µέ- 
ϱη να έρθουν σε επικοινωνία και εδώ ο ρόλος των «τρίτων» µπορεί να είναι καταλυτικός. Στην 
περίπτωση της Κύπρου και των διακοινοτικών επαφών οι «τρίτου» (εκπαιδευτές, πανεπιστηµια- 
κοί, ξένοι οργανισμοί, κέντρα ειρήνης, Ευρωπαϊκή ΄Ἐνωση, κ.λπ.) βοήθησαν πολλές οµάδες και 
απότις δύο κοινότητες να συνδεθούν, να δημιουργήσουν ανθρώπινες σχέσεις χαι να δουν τα προ- 
βλήµατάτους µέσα από την προοπτική καιτην εµπειρίατου άλλου (ΕἰςΙετ, 1983). Αυτό επιτυγχά- 
νεται µε εργαλεία το θεωρητικό και εφαρμοσμένο πρόγραµµα εκπαίδευσης στις δεξιότητες επι- 
κοινωνίας, την ανάλυση των διενέξεων και τις τεχνικές επίλυσης προβλημάτων, στα πλαίσια του 
οποίου οι συμμετέχοντες αρχίζουν να αντιλαμβάνονταιτα αίτια καιτη φύση του προβλήματος και 
να αναγνωρίζουν τα δικαιώµατα του άλλου, χωρίς να νοιώθουν ότι απειλείται η δική τους ταυτό- 
τητα. Βαθμιαία αναπτύσσεται ένα αίσθημα αμοιβαίας ευθύνης, ενισχύεται και ο δικόςτους ρόλος 
στην καλλιέργεια ενός νέου πνεύματος και συγκροτείται µια «νέα ιστορία» βασισμένη στα άµεσα 
ατομικά βιώματα της επαφής µε τον «άλλο», ο οποίος αποκτά υπόσταση, όνοµα, ηλικία χαι προ- 
σωπική ιστορία. Μέσα από τη διαδικασία αυτή αναγνωρίζεται η ετερογένεια της κάθε κοινότη- 
τας (ως εκ τούτου απομυθοποιείται η µονολιθική εικόνα του αντιπάλου) και συχνά δημιουργού- 
νται «συνασπισμού πέραν των εθνοτικών ορίων (Κεἰπιαῃ, 1993). Μια τέτοια υπέρβαση των δια- 
χωρισµών αποτελεί προὐπόθεση για την ομαλή λειτουργία της κοινωνίας των πολιτών µε ανοχή 
στην διαφορετικότητα. Εδώ βρίσκεται και ο ρόλος της «ανεπίσηµης διπλωματίας» και των πολι- 
τών που τα τελευταία χρόνια αποτελούν αντικείµενο επιστημονικής έρευνας. 

Δεδομένου του ότι η διένεξη τροφοδοτείται από µια δυναμική αλληλεπίδραση, (Κείπιαῃ, 1996),το 
είδος της σχέσης που θα καλλιεργηθεί θα καθορίσει σε µεγάλο βαθµό και την ανθεκτικότητα της 
πολιτικής λύσης του προβλήματος. Η επαναπροσέγγιση (για όσους είχαν βιώματα µε τον άλλο στο 
παρελθόν). η προσέγγιση (για όσους δεν βίωσαν το παρελθόν) και οι επαφές για όσους έχουν την 
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περιέργεια να γνωρίσουν τον άλλο αποτελούν προσπάθειες για τη συγκρότηση ενός καινούριου 
παραδείγματος σχέσεων όπου υπερτερούν οι ανθρώπινες αξίες: η επαφή, η φροντίδα, η αλληλοε- 
Ἑάρτηση, η κατανόηση, η ανοχή, ο αμοιβαίος σεβασμός, η αξιοπρέπεια και η αγάπη. Με άλλα λό- 
για είναι αναγκαία η δηµιουργία µιας νέας πολιτικής γλώσσας µε μετάθεση της έµφασης από τη 
λογική τῆς επιβολής και του καταναγκασμού στη λογική της αλληλοεξάρτησης και της αμοιβαίας 
ανταπόκρισης στις βασικές ανθρώπινες ανάγκεςτων εμπλεκόµμενων μερών (Βιτίοη, 1990). 
Στόχος των διαπραγματεύσεων, σύµφωνα µε την σχολή της Επίλυσης Συγκρούσεων, δεν είναι 
µόνο η σύναψη µιας συμφωνίας, αλλά και η συμβολή στις ευρύτερες διεργασίες, τής ψυΧχΟΛΟΥΙ- 
κής και κοινωνικής αλλαγής. Σ’ αντιδιαστολή προςτο κυρίαρχο στατικό ή διακρατικό παράδειγ- 
μα, το αίτηµα της επαναπροσέγγισης τίθεται στα πλαίσια ενός δυναμικού παραδείγματος, αχρι- 
βώς, γιατί τονίζει τη δυναμική της ανάπτυξης των σχέσεων και τη δυνατότητα επαναπροσαρµο- 
γής και αναθεώρησης στρατηγικών και αντιλήψεων µε βάση νέα δεδοµένα (Χατζηπαύλου-Τρι- 
γιώργη και Τριγιώργης, 1993)9). 


Η έννοια της Επαναπροσέγγισής: µια αναδρομή 

Μετά τα τραγικά γεγονότατου καυτού καλοκαιρούτου 1974, Ελληνοκύπριοι διανοούμενοι, καλ- 
λιτέχνες και οργανώσεις (μεταξύ αυτών και ο νεοσυσταθής Νεοκυπριακός Σύνδεσμος) διοργά- 
νῶὠσαν µε την υποστήριξη της Κυπριακής Κυβέρνησης στην Λευκωσία το 1976 τρία σηµαντικά 
διεθνή επιστημονικά συνέδρια!, στα οποία πήραν µέρος ξένοι, Ελληνοκύπριοι, Ελλαδίτες και 
Τούρχοι επιστήμονες (27-29 Φεβρουαρίου, 2-6 Ιουνίου, 8-11 Σεπτεµβρίου, 1976: οι ανακοινώ- 
σεις δημοσιεύτηκαν σε τρία βιβλία). Το γενικό θέµα των συνεδρίων αυτών ήταν το Κυπριακό 
πρόβλημα και οι διάφορες πτυχέςτου. Μεταξύ των θεμάτων που παρουσιάστηκαν και αναλύθη- 
καν ήταν χαι το θέµα της συνύπαρξης χαι της συνεργασίας των δύο κοινοτήτων στο παρελθόν 
και στο µέλλον. Για πρώτη φορά γίνεται ανάλυση (βέβαια απότην Ελληνοκυπριακή οπτική) του 
ρόλου του συντηρητικού εθνικισμού -Ελληνοκυπριακού και Τουρκοκυπριακού-- στη δημιουργία 
µιας κουλτούρας μισαλλοδοξίας χαι εθνοτικής σύγκρουσης (Ατταλίδης 1977, Κύρρης 1977α, 
19770. Κιτρομµηλίδης 1977, 19770, Ρος 1977). Συζητήθηκε η ανάγκη να δημιουργηθεί µια νέα 
πολιτική ταυτότητα πέραν των εθνικών διαφορών, εκείνη του πολίτη που νοιώθει συνδεδεµέ- 
νος/η µετο Κυπριακό κράτος σ’ ένα πλαίσιο δημοκρατίας και πλουραλισμού. 

Για πρώτη φορά αναλύονται οι εσωτερικοίπαράγοντεςπου διαπλέκονται µετους εξωτερικούς και 
απομυθοποιείται η αντίληψη ότι οι εξωτερικοίπαράγοντες είναι η αιτία όλων των εσωτερικών πο- 
λιτικών και κοινωνικών αποτυχιών. Η ιδέα που προωθείται είναι ότι µέσα από την πολιτική της 
επαναπροσέγγισης, θα μπορούσαν οι δύο κοινότητες αποδεσμευόµενες απότον Τουρκικό καιτον 
Ἑλληνικό εθνικισμό, να υιοθετήσουν µια νέα στάση απέναντι στο κοινότους µέλλον, προκειµένου 
«να αναδειχθούν τα δημιουργικά Κυπριακά χαρακτηριστικά που έμεναν καταχωνιασµένα κάτω 
απότην επίδρασητου εθνικισμού του προερχόµενου απότα εθνικά κέντρα» (Κιτροµηλίδης, 1971). 
Το καινούριο που προσχόµισε αυτή η ανάλυση έγκειται στο ότι για πρώτη φορά ευρύτατες κα- 
τηγορίες Ελληνοκυπρίων και Τουρκοκυπρίων αισθάνονται και λειτουργούν σαν ιστορικά υπο- 
κείµενα. Η τοπική και η διεθνής βιβλιογραφία για το Κυπριακό µάς δίνει αρχετές πληροφορίες 
για τοὺς χειρισμούς κορυφής και τους εξωτερικούς παράγοντες και μόλις τα τελευταία χρόνια 
άρχισε να διεξάγεται έρευνα χαι να παράγεται διεπιστημονική σκέψη για το µικρο-επίπεδο, το 
επίπεδο δηλαδή, τῆς κοινωνίας καιτων ευρύτερων διεργασιών που συντελούνται στους κόλπους 
της. (Λοΐζος 1977, 1981, Περιστιάνης 1996, Χατζηπαύλου-Τριγιώργη 1987, 1959, 1903ᾳ, 19950, 
19907, 1995, Μαυράτσας 1996, 1998, Παπαδάκης 1993, 1996, Ραπί-(αςεία 1996, Εἰσμει 1902, 
γοίΚκαπ 1978, κ.λπ.). 

Ἡ επαναπροσέγγιση ως πολιτική ιδεολογία χαι ως µια προσπάθεια των Ελληνοκυπρίων διανο- 
ουµένων εμφανίζεται στις αρχέςτης δεκαετίαςτου 1980. Απότο 1993 όµως ώς σήµερα η από κοι- 
νού προσπάθεια φορέων και πολιτών και απότις δύο κοινότητες έχει εντατικοποιηθεί. 

Κατά την προεδρία Βασιλείου (1955-02) γίνεται αναφορά στον Κυπριακό λαό, πράγµα που ενι- 
σχύει τη διακοινοτική συνεργασία, καθώς µάλιστα και επισήμως αναγνωρίζονται και συνεχτι- 
µούνται οι ανάγκες χαι οι ανησυχίες της Τουρκοκυπριακής κοινότητας. Την περίοδο αυτή γίνο- 
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νται αρκετές συναντήσεις μεταξύ ατόµων, πολιτικών κομμάτων και επαγγελματικών οµάδων από 
τις δύο κοινότητες. Τα µέσα μαζικής ενημέρωσης προβάλλουν την αναγκαιότητα των διακοινοτι- 
πών επαφών: «Εκείπου οι Πολιτικοί Απέτυχαν οι Πολίτες Ελπίζουν να Επιτύχουν» ήταν οιτίτλοι 
στον καθημερινό τύπο. Το 1959 σχηματίζεται µια µεγάλη διακοινοτική ομάδα πολιτών και µετά 
από µια σειρά συναντήσεων ιδρύεται το 1990 το πρώτο διακοινοτικό «Κίνημα Πολιτών για Ανε- 
Ἑάρτητη και Ομοσπονδιακή Κύπρο». Η πίστη στο δικαίωµα για επικοινωνία και συνεργασία µα- 
ζέμε το δικαίωµα κάθε ανθρώπου να ζει χαι να δημιουργεί σε µια κοινή πατρίδα, µέσα σε συν- 
θήκες ειρήνης, ασφάλειας χαι προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, οδήγησε τοὺς πολίτες 
και απότις δύο κοινότητες στη δηµιουργίατου Κινήματος αυτού µε γε- 

νικό στόχο την επανένωση της Κύπρου σε ομοσπονδιακό πλαίσιο. Ιδι- Ηανεπιστήμιο Κύπρου 
αίτερο µέληματου Κινήματος ήταν: «η σφαιρική µελέτη διαφόρων πτυ- οροφή Σχ 
χών του Κυπριακού προβλήματος --ιδίως των ζητημάτων εκείνων που 
αποτελούν αιτίες διαχωρισμού ανάµεσα στοὺς πολίτες των δύο κοινο- 


τήτων-- και η συμβολή στη συνειδητοποίηση των πολιτών και στις δύο Έχουμε πληροφορηθεί ότι το ΜΙάάΙεδεοχ Ὀπίνετείίγ 
κοινότητες για την αξία τῆς ενεργού συµµετοχής αι δράσης τους στο διοργανώνει στο Λονδίνο, στις 12-13 Δεκεμβρίου 
ξεπέρασμα των αδιεξόδων». Στις δραστηριότητες του Κινήματος συ- 1997, συμπόσιο µε θέµα «Ετοπι Ναἰοπα[ἶσπι {ο 
μπεριλαμβάνονται πολλές εκδηλώσεις όπως η σειρά ομιλιών από Μι]εἰου]εατα[ίδπα: Νενν Πηίετρτείαίίοης οἳ {πα 
Τουρκοκύπριους πολιτικούς στην Πύλη Αμμοχώστου στην Λευκωσία, 1 Πεταίητες οἱ ΟΥΡρτα5, ἄτεεος απά ΤΙΤΚΕΥ». 

τις οποίες παρακολούθησαν εκατοντάδες πολίτες. Το Κίνημα ήταν Στο συμπόσιο αυτό μετέχουν μεταξύ άλλων ένας 
δραστήριο ώς τον Μάρτη του 1991 όταν η διοίκηση Ντενκτάς µε πρό- καθηγητής (ΒεΚίτ Αζρίπ) από το «πανεπιστήμιο» 


σχηµα την διεξαγωγή των Τουρκοκυπριακών εχλογών απαγόρευσε 
την συμμετοχή των Τουρκοκυπρίων µε αποτέλεσµα να διακοπούν οι 
επαφές και οι διαβουλεύσεις. Πολλά µέλη του Κινήματος συνέχισαν 
αργότερα τις επαφές τους στα διακοινοτικά εργαστήρια (Χατζηπαύ- 
λου-Τριγιώργη 19938). 

Ἡ Διεθνής Κοινότητα χαι άλλοιτρίτοι παράγοντες, όπως οι Ηνωμένες 


Το συνέδριο αυτό όπως φαίνεται και από τον τίτλο 


Πολιτείες, η Βρετανία και η Ευρωπαϊκή ΄Ένωση υποστηρίζουν την 
«ανεπίσημη διπλωματία των πολιτών» και προτρέπουν την διοργάνω- 
ση διακοινοτικών δραστηριοτήτων και επαφών. Το 1993 είχαν προτα- 
θεί από τον Γενικό Γραμματέα των Ηνωμένων Εθνών µια σειρά από 
Μέτρα Οικοδόµησης Εμπιστοσύνης που περιλάμβαναν, μεταξύ άλ- 


λων, αλλαγές στο εκπαιδευτικό σύστηµα, συναντήσεις πολιτικών ηγε- αρμόδιο Τμήμα του Πανεπιστηµίου Κύπρου για 
τών, ελεύθερη διακίνηση των δημοσιογράφων, συναντήσεις των εµπο- θέµατα νεοελληνικής λογοτεχνίας, αισθάνεται την 
ρικών και βιοτεχνικών επιµελητηρίων, την παροχή εξειδικευμένης υποχρέωση να ενημερώσει την κοινή γνώµη ότι ου 
βοήθειας σε θέµατα υγείας Χαι περιβάλλοντος, τη λειτουργία του αε- δύο συνάδελφοι που μετέχουν στο Συμπόσιο δεν 
ροδρομίουτης Λευκωσίας, την επιστροφή του Βαρωσιού κ.ά. είναι µέλη του Τµήµατός µας και είναι αναρµόδιοι, 


Ἐπίσης Ἐένοι (ως επίτο πλείστον Αμερικανοί και Καναδοῦ πανεπιστη- 

µιακοί, εκπαιδευμένοι σε θέµατα ειρήνης και επίλυσης διεθνών προβλημάτων οργανώνουν συνα- 
ντήσεις και εργαστήρια µε τη συµµετοχή Ελληνοκυπρίων και Τουρκοκυπρίων πολιτών. Τα εργα- 
στήρια αυτά γίνονται στην Κύπρο, κυρίως στο Λήδρα Παλάς, στην ουδέτερη ζώνη, ή στο εξωτερι- 
κό. Αρχίζει έτσι να παράγεται µια νέου τύπου ανάλυση και πληροφόρηση για το Κυπριακό µέσα 
απότην εμπειρία, την αφήγηση, καιτην αναγνώριση των βασικών αναγκών στο µικρο-επίπεδο και 
να δημιουργούνται εναλλακτικές επιλογές γιατις διάφορες πτυχές του Κυπριακού2. Αρχίζουν να 
καλλιεργούνται φιλίες χαι οι πολίτες να δραστηριοποιούνται µε κατεύθυνση την αλλαγή αντιλή- 
ψεων και νοοτροπίας. Παράλληλα γράφεται και µια άλλη «προφορική ιστορίω» µέσα από τους 
βιωματικούς λόγους των επαφών αυτών. ΄Έτσι στις οµάδες αυτές καλλιεργείται η επιθυμία για συ- 
νύπαρξη µέσα όµως σε νέα δεδοµένα και πραγματικότητες διαφορετικές από την Ἑλληνοχυπρια- 
πήνοσταλγίατης συνύπαρξης του παρελθόντος καιτου «ζούσαμε σαν αδέλφια µετους Τουρκοκύ- 
πριους του χωρκού µας»! ή της ησυχαστικής στάσης του «είχαμε και ΄μεις Τουρκοκύπριους στην 
πόλη µας και χωρίς κανένα πρόβλημα εργάζονταν στα χωράφκια χαιτες επιχειρήσεις µας». 

Το 1991 µια ομάδα προβλημµατιζόµενων Ελληνοκυπρίων που είχετην ανάγκη να εκφράσει έναν ει- 
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ΤΜΗΜΑ ΒΥΖΑΝΤΙΝΩΝ ΚΑΙ ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ 


Ἑαρίοτη Μοεαἰίετταποαη Ὀπίνετςϊίγ οἳ ΟΥρτις που πρόγραµµα του Συμποσίου, ότι οι δύο συνάδελφοι 


ίδρυσε στην κατεχόμενη Αμμόχωστο το εκπροσωπούν το Πανεπιστήµιο Κύπρου δεν 
ψευδοκράτος του Ντεγχτάς, και δύο διδάσκοντες ανταποκρίνεται στην πραγματικότητα. Οι δύο 
από το Πανεπιστήµιο Κύπρου: ο κ. Γιάννης συνάδελφοι εκπροσωπούν απολλειστικά και µόνο 
Ἰωάννου και η κ. Μαρία Χατζηπαύλου Τριγιώργη. 

του έχει σαφείς ιδεολογικούς και πολιτικούς στόχους. στα διδακτικά και ερευνητικά προγράµµατα του 
Ἐπειδή ως άλλοθι για αυτή την πολιτική εκδήλωση οποίου εξετάζεται συστηματικά και η κυπριακή 
χρησιµοποιείται η ελληνική λογοτεχνία, το τµήµα λογοτεχνία, διαφωνεί επίσης από επιστημονική 


Ῥυζαντινών και Νεοελληνικών Σπουδών, ως το άποψη, µε τη δηµιουργία µιας αυθύπαρκτης 


Μέλη Ακαδημαϊκής Κοινότητας 


ρηνιστικό λόγο, ιδρύει το Κέντρο Ειρήνης, ὡς µη κυβερνητικό και µη κερδοσκοπικό οργανισμό. 
Το Κέντρο διαδραμάτισε καταλυτικό ρόλο στη διάδοση μεταξύ των Ελληνοκυπρίων τῆς έννοιας 
της «προετοιμασίας των πολιτών για την ειρήνη». Το Κέντρο επίσης προσέφερε βοήθεια πραχτι- 
κής και συμβουλευτικής µορφής στα διακοινοτικά εργαστήρια, στις διακοινοτικές επαφές και στην 
διοργάνωση ειδικών σεμιναρίων µε το γενικό θέµα «Κτίζοντας ένα Σύστημα Ειρήνης» καθώς και 
εργαστηρίων µε θέµα «την κατασκευή των στερεοτύπων και των αντιλήψεων για τον άλλο». Μέλη 
του Κέντρου παίρνουν µέρος σε τηλεοπτικές χαι ραδιοφωνικές συζητήσεις, αρθρογραφούν σε 
Ἑλληνοκυπριακές εφημερίδες χαι περιοδικά, διαδίδοντας έτσι έναν διαφορετικό λόγο αι προο- 
πτική. Το Κέντρο έχει παράλληλα αναπτύξει σχέσεις χαι συνεργασίες µε διάφορα Ινστιτούτα και 
Κέντρα Ειρήνης στην Ευρώπη και στην Αμερική. Στιςτελευταίες προεδρικές εκλογές το Συμβού- 
λιο του Κέντρου απευθύνθηκε δημοσίως στους υποψηφίους, ζητώντας μεταξύ άλλων τη δηµιουρ- 
γία ενός Γραφείου Ἐπαναπροσέγγισης και εκφράζοντας ανησυχία γιατην αύξηση των στρατιωτι- 

κών εξοπλισμών. Καθώς αυξάνεται ο αριθµός των µελών και ὑποστηρι- 


µε βάση επιστημονικά και ακαδημαϊκά κριτήρια, πτών του, το Συμβούλιο όσο και τα µέλη του Κέντρου υφίστανται κατά 

για ζητήματα που σχετίζονται µε την ελληνική καιρούς επιθέσεις, χαρακτηριζόµενοι ως «ανθέλληνες», «προδότες», 

λογοτεχνία (η οποία αποτελεί το αντικείµενου του κ.λπ., γιατί εισήγαγαν έναν λόγο συμφιλίωσης µετον «εχθρό», λόγω αυ- 

προγράµµατος σπουδών που καταρτίζει χαι τοκριτικής για τα δικά µας πολιτικά λάθη (δεκαετία 1963-74) και ανα- 

εφαρμόζει στο Πανεπιστήµιο Κύπρου το Τµήµα γνώρισης της Ελληνοκυπριακής ευθύνης για τα τραγικά γεγονότα του 
Βυζαντινών και Νεοελληνικών Σπουδών). 1974 - πραξικόπημα, εισβολή και συνεχιξόµενα αδιέξοδα. 

Η πρώτη εντύπωση που αποκοµίζει κανείς από το Παράλληλα όµως ενισχύεται και ο «νεο-εθνικισμός» που υποστηρίζει 


την «ενεργητική διεκδίκηση της απελευθέρωσηςτης Κύπρου απότην ξέ- 
νη κατοχή, σε αντιδιαστολή µε την κυρίαρχη στάση της “παθητικής ανα- 
μονής” µιας λύσης του προβλήματος που θα “μαγειρέψουν” κάποιοι τρί- 
τοι» (Περιστιάνης 1996). Αυτές οι αντιλήψεις διατρέχουν ένα ευρύ πολι- 
τικό φάσμα -- απότην άκρα δεξιά έωςτην σοσιαλιστική αριστερά. Παρα- 


τους εαυτούς τους. ε 3 ῥ . . . , 
τηρείται έτσι στα μεγάλα κόμματα της δεξιάς καιτου χέντρου καθώς και 


Το Τµήµα Βυζαντινών και Νεοελληνικών Σπουδών, 


στα άλλα μικρότερα κόμματα µια οριζόντια εσωτερική διαφοροποίηση 
και «ένταση» μεταξύ «κυπροκεντρισμού» και «ελληνοκεντρισμού», τά- 
σεων που αντιμετωπίζουν πολύ διαφορετικά το ζήτημα της επαναπρο- 
σέγγισης. Αυτή η μανιχαϊκή διάκριση «είσαι χυπροκεντρικός ή είσαι ελ- 
ληνοκεντρικός» οδηγεί στην μισαλλοδοξία ανάµεσα στους ίδιους τους 


πνπονακής γλώσσας και λογοτεχνίας διαφορετικής Ελληνοκύπριους χαι σ’ ένα στείρο, δογματικό χαι γι’ αυτό συχνά υβρι- 
από την ελληνική. Η διάκριση αυτή, στον τίτλο χαι στικό λόγο. Ἡ αριστερά χαι άλλοι (ιδιαίτερα το ΑΚΕΛ, αλλά επίσης οι 
στο πρόγραµµα του συμποσίου, γίνεται αποκλειστικά Ενωμένοι Δημοκράτες και οι Φιλελεύθεροι) τονίζουν την ανάγκη συνερ- 
και µόνο µε ιδεολογικά και πολιτικά κριτήρια. γασίας µετους Τουρκοκύπριους παι ενθαρρύνουν την επαναπροσέγγιση 


ὡς µέσο γιατην οικοδόμηση εμπιστοσύνης και αλληλοκατανόησης. Αυτό 


Λευκωσία, 2 Δεκεμβρίου 1997 


δεν σηµαίνει ότι αγνοούν τον τουρκικό επεχτατισµό ή το πραξικόπηµα 
Κοάν Ποσο πα που δημιούργησε τις συνθήκες για την εισβολή, δηλαδή, τη διεθνή πτυχή 
του προβλήματος. Από την άλλη, η δεξιά (ειδικά το ΔΗΣΥ και οι Νέοι 
Πανεπιστηµίου Κύπρου Ορίζοντες) εντάσσουν το Κυπριακό στα πλαίσια της ιστορικής ελληνο- 
τουρκικής έχθρας και αντιπαλότητας, τονίζουν τα «αιώνια» επεχτατικά 
σχέδια της Τουρχίας και αναπτύσσουν τη «θεωρία» ότι και χωρίςτο πραξικόπημα οι Τούρκοι κατα- 
πτητές πάλι θα εισέβαλαν στο νησί, άρα οι σχέσεις Ελληνοκυπρίων και Τουρκοκυπρίων στερούνται 
προοπτικής. Μήπως έτσι «δικαιολογούν καιτη δράση της ΕΟΚΑ Β;» (Παπαδάκης 1993, 1996). 
Μετά το επίσημο «θάψιμο» χαι από τις δύο πλευρές, των Μέτρων Οικοδόµησης Εμπιστοσύνης 
(ΜΟΕ) η επαναπροσέγγιση και οι διακοινοτικές επαφές προωθούνται απότόν Διεθνή Οργανισμό 
παιτην Αμερικανική κυβέρνηση (το Κογκρέσσο συνεχίζει να δίνει στην Κύπρο 15 εκατ. δολλάρια 
για υποτροφίες, διακοινοτικά προγράµµατα και εκπαίδευση) και από το 1994 διοργανώνεται µια 
σειρά από διακοινοτικά εργαστήρια επίλυσης συγκρούσεων στα οποία συμμετέχουν εκατοντάδες 
άτοµα χαι απότις δύο κοινότητες, προερχόμενα από ένα πλατύ κοινωνικο-ιδεολογικό φάσμα. 
Ο στόχος των εργαστηρίων αυτών είναι εχπαιδευτικός και πολιτικός, προάγουν ένα πνεύμα 
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ανοχής, αλληλοεκτίµησης και σεβασμού προς τη διαφορετικότητα: µια κουλτούρα ειρήνης που 
είναι απαραίτητο συστατικό µιας μελλοντικής λύσης. Κοινή αποδοχή είναι ότι το στάτους χβο 
δεν αποτελεί λύση και ότι η πολιτική των διαχωρισµών και της διχοτόµησης δεν είναι το µέλλον. 
Αυτό δεν σηµαίνει ότιτο παρελθόν δεν αντιμετωπίζεται µε σοβαρότητα, γίνεται όµως αναφορά 
στις κοινές ευθύνες, την αδικία, την οδύνη και διερευνώνται οι κοινές ανάγκες. 

Για να οικοδομηθεί χαι πρακτικά αυτό που διακηρύσσεται πολιτικά, δηλαδή µια λύση οµο- 
σπονδιακού τύπου (εκτός από την επεξεργασία της συνταγματικής ατυχής) απαιτείται παράλ- 
ληλα και η προετοιμασία του µικρο-επιπέδου µε την ενεργοποίηση όλων των πολιτών και αυτό 
µπορεί να γίνει µέσα από την προσπάθεια επαναπροσέγγισης ατόμων και απότις δύο κοινότη- 
τες. Τα τελευταία χρόνια δημιουργήθηκαν πολλές διακοινοτικές οµάδες νέων µε στόχο, μεταξύ 
άλλων, την απόκτηση µιας άµεσης διαπροσωπικής εμπειρίας του άλλου πέρα από την κυρίαρχη 
«επίσημη ιστορία και την μοναδική αλήθεια» της πραγματικότητας όπως αυτή δίνεται από την 
επίσηµη εκπαίδευση». 

Με την προεδρία Κληρίδη, όλα τα πολιτικά κόμματα τάχθηκαν σε επίπεδο διακηρύξεων τουλά- 
χιστον υπέρ της πολιτικής της επαναπροσέγγισης (δύο κόμματα µετην υὑποσηµείώση «όταν γίνε- 
ται σωστά!») Η διαδικασία ένταξης της Κύπρου στην Ευρωπαϊκή Ένωση ενίσχυσε ακόµα πε- 
ρισσότεροτις διακοινοτικές επαφές και µέροςτου κονδυλίου από το 4ο Χρηματοδοτικό Πρωτό- 
χολλο προσφέρεται για διακοινοτικά προγράµµατα και δραστηριότητες. Μέλη διακοινοτικών 
οµάδων προσκαλούνται στις Βρυξέλλες ή στο Στρασβούργο τόσο για ενηµέρωσήτους σε ευρὀ- 
παϊκά θέµατα όσο και για την καλύτερή τους αλληλογνωριμία και διεξαγωγή διαλόγου γύρω 
από τα κοινά οφέλη που θα έχουν και οι δύο κοινότητες σε περίπτωση ένταξης της Κύπρου. «Οι 
Τουρκοκύπριοι νέοι νιώθουν απομονωμένοι. Την Ευρωπαϊκή ΄Ένωση τη βλέπουν σαν παράθυ- 
ϱο στον κόσµο. Κι αυτό είναι. Στην Ευρωπαϊκή Ένωση υπάρχει ελευθερία διακίνησης εγκατά- 
στασης, εργασίας... Σε πρόσφατη δημοσκόπηση άνω του 9020 των Τουρκοκυπρίων επιθυμούν 
την ένταξη...» (Ζιλ Ανούι, Φιλελεύθερος 1δ Ιανουαρίου 1998). 

Τα τελευταία δύο χρόνια µε τη βοήθεια ξένων ειδικών σε θέµατα επίλυσης συγκρούσεων και επι- 
κοινωνίας, µε την υποστήριξη του αντιπροσώπου των Ηνωμένων Εθνών στην Κύπρο, καθώς και 
άλλων διπλωματών και µε την παροχή αδειών στους Τουρκοκύπριους, παρατηρήθηκε µεγάλη αὔ- 
Έηση των διακοινοτικών οµάδων επαναπροσέγγισης, έτσι ώστε το 1997 να συναντιούνται και να 
εργάζονται µαζί τριάντα περίπου τέτοιες οµάδες σε διάφορα θέµατα (εκπαιδευτικά, γυναικεία, 
πολιτιστικά, νεολαίας, περιβάλλοντος, επιχειρήσεων, νομικά, ιατρικά, επικοινωνίας µέσω (ντερ- 
νετ, οµάδες μελέτης Ε.Ε. κ.λπ.). Μεγάλος επίσης είναι ο αριθµός των πολιτών που παρευρίσκεται 
στις πολιτιστικές εκδηλώσεις που συχνά συνδιοργανώνονται από τα Ηνωμένα ΄Έθνη καιτις οµά- 
δες επαναπροσέγγισης. Αυτές οι συναντήσεις είναι συγκλονιστικά ανθρώπινες, ιδιαίτερα όταν συ- 
ναντιούνται µετά από τόσα χρόνια συγχωριανοί από µιχτά χωριά που έχουν να καλύψουν σχεδόν 
ένα τέταρτο του αιώνα προσωπικά συμβάντα. Οι Ελληνοκύπριοι ρωτούν τους Τουρκοκύπριους 
παλιούς τοὺς γείτονες αν τα δέντρα στην αυλήτους ζουν, αν παράγουν καρπό, αν τα σπίτιατους εί- 
ναι περιποιηµένα και αν η κληματαριά είναι κλαδεµένη... Ο νόστος τῆς επιστροφής για πολλούς 
Ἑλληνοκύπριους παραμένει εντονότατος, πράγµα που ισχύει και για μερικούς Τουρκοκύπριους. 
Όλες αυτές οι δραστηριότητες στο επίπεδο πολιτών και οµάδων εκφράζουν όχι µόνο τη βασική 
ανθρώπινη ανάγκη για επικοινωνία και αλληλοκατανόηση, αλλά στέλνουν και ένα σαφές µήνυ- 
μα στις αντίστοιχες ηγεσίες, τον πολιτικό κόσμο και τους τρίτους, οι οποίοι συμμετέχουν κατά 
καιρούς στις προσπάθειες εξεύρεσης λύσης του Κυπριακού. Πολλές είναι οι από κοινού διακη- 
ρύξεις και ανακοινώσεις που εκδίδονται πάντοτε µε την έκκληση να εξαλειφθούν όλα τα εµπό- 
δια που καταστρατηγούν το δικαίωµα των πολιτών όλων των κοινοτήτων του νησιού να συναντι- 
ούνται ελεύθερα χαι να μπορούν να ζήσουν σε όποιο µέρος της πατρίδας τους θέλουν. Το σπά- 
σιµοτων αδιεξόδων επείγει, ιδιαίτερα γιατους Τουρκοκύπριους, καθώς ο φόβοςτης ολικήςτους 
ενσωμάτωσης στην Τουρχία αυξάνει καθημερινά. 

Το Διακοινοτικό Φόρουμ, το οποίο αποτελείται από 32 οργανώσεις --14 Τουρκοκυπριακές και 15 
Ἑλληνοκυπριακές- οργάνωσε στο Λήδρα Παλάς στις 29 Νοεμβρίου 1907 ένα µεγάλο φεστιβάλγια 
την Ειρήνη και τον Αφοπλισμό στο οποίο πήραν µέρος πάνω από 4.000 πολίτες όλων των ηλικιών 
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χαι από όλες τις κοινότητες, για να εκφράσουν την αντίθεσή τους στο χλίµα της έντασης και στην 
πλιμάκωση των εξοπλισμών και να απαιτήσουν την επίσπευση της επίλυσηςτου Κυπριακού προτού 
οι Τουρκοκύπριοι μετατραπούν σε μειονότητα στη δική τουςτην κοινότητα και προτούτο κυπριακό 
συστατικό της ταυτότητάς τους εξαλειφθεί από τον μιλιταριστικό εθνικισμό και την μετανάστευση. 
Όταν το 1996 ο αρχηγός του Κόμματος Κοινοτικής Απελευθέρωσης κ. Μουσταφά Ακιντζί επισκέ- 
φθηχε σχολεία τῆς Λευκωσίας παρατήρησε ότι µόνο 20660 από τα 400 παιδιά είχαν γεννηθεί στην 
Κύπρο (Όρταμ, 21 Οκτωβρίου 1966). Οιπροοδευτικοί διανοούμενοι της Τουρχοκυπριακής κοινό- 
τητας προσπαθούν κάτω από αντίξοες συνθήκες να συντηρήσουν και να προαγάγουν την Κυπρια- 
πή ταυτότητα, ενώ παράλληλα θέτουν αυτοκριτικάτο ερώτημα και εκείνοι αδυνατώντας να ενστερ- 
νιστούν την ιδέα µιας κυπριακής πατρίδας «είδαν τους εαυτούς τοὺς ως μειονότητα στην εξορία... 
κάτιπου εξηγείτη θέση για διχοτόμηση του νησιού...» (Χαςίπ 1990, Κιζηνῆτεκ 1990). 

Βεβαίως πρέπει να τονιστεί, προς αποφυγήν των συχνά σχόπιµων παρερμηνειώγ, ότι το Κυ- 
πριακό πρόβλημα δεν είναι µόνο πρόβλημα αλληλο-κατανόησης και εμπιστοσύνης μεταξύ των 
δύο κοινοτήτων και ότι η επαναπροσέγγιση λειτουργεί συμπληρωματικά και όχι ανταγωνιστικά 
προςτις κεντρικές πολιτικές προσπάθειες γιατη δηµιουργία ενός εποικοδομητικού κλίματος για 
την εξεύρεση λύσης που να είναι αποδεκτή απότο σύνολοτου Κυπριακού λαού. Οι υποστηρικτές 
της επαναπροσέγγισης ούτε φιλοδοξούν να υποκαταστήσουν τοὺς πολιτικούς χειρισμούς, ούτε 
ανάγουν το κυπριακό πρόβλημα αποκλειστικά σε διακοινοτική διαφορά. Τονίζουν ωστόσο την 
ιδιαίτερη σημασία που έχει η προετοιμασία και η εγεργοποίηση των επί µέρους κοινοτήτων για 
την επίτευξη µιας ανθεχτικής λύσης. 


Η επαναπροσέγγιση απειλούµενη και ὡς απειλή 

Τον Σεπτέμβριο του 1993 δεχθήκαµε µια πρωτοφανή καταδίκη των επαφών Ελληνοκυπρίων και 
Τουρκοκυπρίων που ξεκίνησε µε ρεπορτάζ του τηλεοπτικού σταθμού Αντένα για να ακολουθή- 
σοῦυν και άλλες εξίσου καταδικαστικές δηλώσεις από πολιτικά κόμματα όλου του φάσματος, από 
την αριστερά Ως την δεξιά. Η μαζική αυτή καταδίκη αφορούσε την συνάντηση 10 Ελληνοκυπρίων 
(αρκετοί από τους οποίους ήταν µέλη του Κέντρου Ειρήνης) και 10 Τουρκοκυπρίων σ’᾿ ένα εργα- 
στήρι επίλυσης συγκρούσεων στην Οξφόρδη µε εχπαιδευτές απότην Αμερική καιτον Καναδά. Η 
συνάντηση παρουσιάστηκε, οὔτε λίγο ούτε πολύ, ως «συνομωσία πολιτών ενάντια στο νόμιμο 
κράτος» και ὡς προσπάθεια επίλυσηςτου Κυπριακού πίσω από «την πλάτη της κυβέρνησης»!” 

Ἡ εφημερίδα Ελευθεροτυπία (ΔΗΚΟ) μάλιστα, δεν δίστασε να χαρακτηρίσει τις επαφές αυτές 
ως «Τρίτο Αττίλα». Δεν είναι σκοπός µου να παρουσιάσω όλη την ειδησεογραφία των ηµερών 
εκείνων (παραπέµπω στην Έκθεσητου γενικού γραμματέα των Η.Ε. στο Συμβούλιο Ασφαλείας, 
τον Δεκέμβριο του 1993, στην οποία, αφού σχολίασε τις αντιδράσεις, τις χαρακτήρισε ως «πα- 
ρανοϊκές»). ΗἩ ειρωνεία είναι ότιτο προγραμµατικό πλαίσιο που προωθείται από τους Ἑλληνο- 
πυπρίους πολιτικούς για την επίλυση του κυπριακού, μεταξύ άλλων περιλαμβάνει και την επα- 
ναπροσέγγιση ὡς ένα από τα µέσα επίτευξης των πολιτικών τους στόχων. Η αντίφαση μεταξύ 
διακηρύξεων και πράξης είναι τόση ώστε να προκύπτουν εύλογες αμφιβολίες για το αν η επα- 
ναπροσέγγιση είναι όντως επιθυμητή. Η επαμφοτερίζουσα στάση τῆς επίσηµης Κύπρου δηµι- 
ουργεί ερωτηματικά για το αν η επαναπροσέγγιση αποτελεί αυθεντικό πολιτικό στόχο της κυ- 
βέρνησης ή υπηρετεί απλώς διπλωματικές σκοπιμότητες. Πάντως ώς σήµερα πανένα γραφείο ή 
φορέας δεν έχει επίσηµα συσταθεί για την προαγωγή της επαναπροσέγγισης παρά το γεγονός 
ότι όλος ο πολιτικός κόσμος παραδέχεται ότι χρόνο µε το χρόνο οι Τουρκοκύπριοι λιγοστεύουν 
και αντικαθίστανται από τους Τούρκους της «μητέρας πατρίδας» καθώς και ότι μεγαλώνει µια 
νέα γενιά στην κάθε κοινότητα που δεν γνωρίζειτην άλλη. Καμιά συστηματική πολιτική δεν έχει 
εκπονηθεί για την αντιμετώπιση των προβλημάτων στο µικρο-επίπεδο και ούτε βέβαια λαµβά- 
νονται υπ’ όψιν οι εκθέσεις χαιτο υλικό που παράγονται στις διακοινοτικές συναντήσεις και στα 
εργαστήρια επίλυσης συγκρούσεων ή αξιοποιείται η ομάδα των Ελληνοκυπρίων και στα εργα- 
στήρια επίλυσης συγκρούσεων ή αξιοποιείται η οµάδατων Ελληνοκυπρίων και Τουρκοκυπρίων 
που έχει αποκτήσειτη σχετική εμπειρία. Κάτιτέτοιο θα προὐπέθετε αναγνώριση και νομιµοποί- 
ησητου διαφορετικού και συμπληρωματικού ρόλου της «ανεπίσηµης διπλωματίαςτων πολιτών». 
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Μου φαίνεται πως ένας από τους λόγους που εξηγείτην αρνητική προδιάθεση του κόσμου προς 
την επαναπροσέγγιση, εχτός από την αντίφαση ποὺ προανέφερα, είναι και η γενικότερη κουλ- 
τούρα που δεν ευνόησε τη διάκριση των Τουρκοκυπρίων από τους Τούρκους, και καθώς οι τε- 
λευταίοι θεωρούνται ως οι κατ’ εξοχήν εχθροίτων Ελλήνων, οι επαφές µετους Τουρκοκυπρίους 
ερμηνεύονται ως άµβλυνση της αντιπαλότητας προς τον ιστορικό εχθρό. Είναι χαρακτηριστική η 
αντίδραση µιας ομάδας εθνικιστών, των λεγόμενων «απορριπτικών» ή και «διεθνιστών», οι 
οποίοι φοβούνται ότι οι διακοινοτικές επαφές χαι διακοινοτικά εργαστήρια ανάγουν το Κυ- 
πριαχκό σε πρόβλημα των δύο κοινοτήτων μειώνοντας έτσιτη διεθνή του σημασία ως θέµατος ει- 
σβολής και κατοχής, ως ζητήματος παραβίασης του διεθνούς δικαίου χαι των ανθρωπίνων δι- 
καιωµάτων. Η προσέγγιση αυτή υποβαθµίζει τελείως την διακοινοτική διάσταση του προβλήµα- 
τος, θεωρώντας ότι μόλις φύγει ο τουρχικός στρατός «ο απλός κόσμος θα τα βρει όπως πριν»! 
Πρόκειται βέβαια για έναν «ευσεβή» πόθο γιατί η πραγματικότητα µας δείχνει ότι µετά από τό- 
σες δεκαετίες αποξένωσης µένει αρκετή δουλειά που πρέπει να γίνει στο επίπεδο των πολιτών.» 
Αρνητικά προδιατεθειµένα στην επαναπροσέγγιση είναι και άτοµα που αγωνιούν για την όλη 
στασιμότητα του Κυπριακού και βλέπουν ότι ούτε οι διακοινοτικές επαφές, ούτε τα τόσα εργα- 
στήρια και οι συναντήσεις οδηγούν πουθενά. Ποια η ωφέλεια, λοιπόν; «Πόσο καιρό θα συνομµι- 
λείτε, µε τον Τουρκικό στρατό να είναι ακόµα στην Κύπρο»; Πρόκειται για µια έκφραση από- 
γνωσης και απογοήτευσης, γιατί δεν εξαρτάται µόνο απότις συναντήσεις πολιτών η αποχώρηση 
του χατοχικού στρατού. 

Την επαναπροσέγγιση καταδικάζουν και οι εθνοκεντρικοί κύκλοι, οι οποίοι θεωρούν οποιονδή- 
ποτε Τούρχο «υποδεέστερο, αναξιόπιστο, βάρβαρο...» και αντιδρούν µε το «πώςτολµάτε να µι- 
λάτε µε µια τέτοια ράτσα που είναι υπεύθυνη για την καταστροφή µας;». Στόχοςτους είναι η εκ- 
δίωξη του κατακτητή και η διαφύλαξη της Ελληνικότητας καιτῆής Ορθοδοξίας στο «Ελληνικό αυ- 
τό νησί όπου οι Ἑλληνεςτης Κύπρου εισπνέουµεν και εχπνέουµεν Ελλάδα εδώ καιτρεις χιλιά- 
δες χρόνια». Το πρόβλημα στην Κύπρο δεν είναι γι’ αυτούς ούτε «ψυχολογικό, ούτε διαπροσω- 
πικό», είναι πρόβλημα «τουρκικής αδιαλλαξίας και επεκτατισμού». Ορισμένοι δε από αυτούς 
αποκαλούν χαρακτηριστικά τοὺς θιασώτες της επαναπροσέγγισης «τουρκόσπορους». 

Άλλοι πάλι εντάσσουν το πίνηµατης επαναπροσέγγισης στα πλαίσια της «ύποπτης» πολιτικής των 
ΑΥγγλο-Αμερικανών για την Κύπρο και θεωρούν κατ’ επέχτασιν ότι οι ενεχόµενοι σ’ αυτό είναι 
«αφελείς αν όχι θύματα» καθ’ ότι «εξυπηρετούν άλλων τα συμφέροντα». Αυτή η κριτική προέρ- 
χεται από άτοµα από όλοτο ιδεολογικό φάσμα και από µέλητης πανεπιστημιακής κοινότητας. «Π 
επαναπροσέγγιση στα ακαδημαϊκά εργαστήρια εξυπηρετεί τις ανάγκες και τους στρατηγικούς 
σχεδιασμούς της αμερικανικής (ο αἰίτα εο5α) πολιτικής είτε µε στηµένες πολιτικές είτε και χαλλι- 
τεχνικές συναθροίσεις. Η οργάνωση τάχα προοδευτικών και δήθεν ακαδημαϊκών συνεδρίων για 
την Κύπρο (όπως αυτά του Ηαινατά και του ΜΙάάΙας5εχ). των οποίων η πολιτική και ιδεολογική 
γραμμή είναι δοτή από διάφορα διεθνή κέντρα συγκεκριμένης πολιτικής αντίληψης για την τύχη 
των λαών, δεν αποτελεί συμβολή στο ιδεώδες τῆς πολυπολιτισµικής προσέγγισης αλλά της απο- 
µάκρυνσης». (Μ. Πιερή, Φιλελεύθερος, 1δ Ιανουαρίου 1998). «Ποιος είπε ότιτα αμερικανικά πα- 
νεπιστήµια χαι ιδιαίτερα το Χάρβαρντ χαιτο Πρίνστον δεν παράγουν και δεν αναπαράγουν πε- 
ντακάθαρη χαι απεσταγµένη την τουρκική προπαγάνδα; Ποιος είπε ότιτο Πανεπιστήµιο Κύπρου 
δεν το συνδέει οργανικά και απτά και άµεσα εχ γενετής οµφάλιος λώρος µε τα αμερικανικά πα- 
νεπιστήµια Χάρβαρντ και Πρίνστον; (Α.Π., Η Σηµερινή 20 Φεβρουαρίου 19908). 

Τέλος µια µικρή ομάδα τάσσεται ανοιχτά υπέρ της «πολεμικής επιλογής» µε το σκεπτικό ότι η 
«Τουρχία µόνο τη γλώσσα της βίας καταλαβαίνει για να φύγει απότην Κύπρο» και υποστηρίζει 
ένθερµα την αμυντική θωράκιση και βέβαια καιτο Ενιαίο Αμυντικό Δόγμα. Μετάτις δύο Κορέ- 
ες, η Κύπρος θεωρείται η πιο στρατιωτικοποιηµένη περιοχή στον κόσμο. (Σύμφωνα µε το Ίνστι- 
τούτο Στρατηγικών Σπουδών, το 1996 η Κυπριακή Κυβέρνηση Ἑόδεψε για την άμυνα 411 εχα- 
τομμύρια δολλάρια και η Τουρκία 540 εκατομμύρια). 

Ἡ επίσηµη τουρκοκυπριακή πολιτική απορρίπτει µε τη σειρά της την επαναπροσέγγιση µε το 
επιχείρηµα ότι οι Τουρκοκύπριοι ποτέ δεν έζησαν αρμονικά µετους Ελληνοκύπριους, ότι ήταν 
πάντα κάτω από την ηγεμονία και την καταπίεση των Ελλήνων, και ότι ως εχτούτου ενδείκνυται 
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οι δύο κοινότητες να «ζήσουν χωριστά» σε δύο κράτη, πολύ δε περισσότεροπου ήδη απότο 1983 
η τουρκοκυπριακή πλευρά έχει το δικό της «κράτος». Η πολιτική της θέση συμπυκνώνεται στο 
ότιτο Κυπριακό «λύθηκετο 1974». Από δετον Δεχέμβριοτου 1997 (µετά την Ευρωπαϊκή Σύνο- 
δοτου Λουξεμβούργου» το καθεστώς Ντενχτάς και οι στρατιωτικοίτης Άγκυρας δεν επιτρέπουν 
σε Τουρκοκύπριους να συμμετέχουν στα διακοινοτικά προγράµµατα. Ἡ απαγόρευση της επι- 
κοινωνίας επιβλήθηκε σε µια περίοδο κατά την οποία το αίτηµα της επαναπροσέγγισης εύρισκε 
µεγαλύτερη απήχηση. Ἡ Τουρκοκυπριακή αντιπολίτευση και μερικές Ελληνοκυπριαχές οµάδες 
διαμαρτυρήθηκαν, τίποτα όµως δεν έγινε απότην επίσημη πλευρά. Ούτε η παρουσίατου κ. Χόλ- 
µπρουκ τον Απρίλιο, οὔτε οι πιέσεις από διάφορες διπλωματικές αποστολές έφεραν αποτέλε- 
σµα. Οι διάφορες απαγορεύσεις συνεχίζονται. Και να σκεφθεί κανείς ότιτο 1997 υποτίθεται θα 
ήταν το «έτος ειρήνης γιατην Κύπρο» σύμφωνα µετις εκτιμήσεις καιτις υποσχέσεις του Αµερι- 
κανού Προέδρου κ. Κλίντον (ΟδίαΠ οἴεπέεο Μομίου, 28 Ιανουαρίου 1998). 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 

1. Τα σχετικά µετην Κύπρο πρόσφατα επιστημονικά συνέδρια έγιναν: το 1994 στο πανεπιστήμιο Ηατνατά (ΗΠΑ) 
µε θέµα «Η Κύπρος καιο Δαόςτης: µια διεπιστημονική προσέγγιση» και ακολούθησε η έκδοση βιβλίου µετην επι- 
µέλεια του Β. Καλότυχου, καιτο 1997 στο πανεπιστήμιο ΜΙάάΙεξςδεχ, µε θέµα «Από τον Εθνικισµό στην πολυπολι- 
τισµικότητα: νέες ερμηνείες της λογοτεχνίας Κύπρου, Ελλάδας και Τουρκίας», µε εμπνευστή τον τουρκοκύπριο 
ποιητή και συγγραφέα Μεμµπιοί Ὑασίπ, και χρηματοδότηση της Ε.Ε. 

Στα δύο αυτά διεθνή συνέδρια, η έµφαση δόθηκε στην κοινωνιολογική, ανθρωπολογική, ψυχολογική και λογοτε- 
χνική προσέγγιση σε αντίθεση µε εκείνα στα οποία συνήθως παρουσιάζεται η πολιτική, γεω-στρατιωτική, νομική, 
συνταγματική και η διεθνής πτυχή του κυπριακού ζητήματος. Τα συνέδρια αυτά χαρακτηρίστηκαν ὡς «Φιλοτουρ- 
πικά» ή «φιλοελληνικά» αντίστοιχα από τους οπαδούς της «καθαρής πατριωτικής αντίληψης». Παραδειγµατικά 
αναφέρεται η συγκεκριμένη αντίδραση της τουρκοκυπριακής εθνικιστικής ελίτ που χαρακτήρισετο συνέδριο του 
1907 «ελληνοκυπριακή προπαγάνδα καιτον Μεχμέτ προδότη». 

2. Ορισμένες από τις ιδέες που εχφράστηκαν σε κάποια εργαστήρια διακοινοτικού διαλόγου αφορούσαν την ανα- 
γνώριση του γεγονότος ότι η κυρίαρχη κουλτούρα και στις δύο κοινότητες είναι η ἠρωολατρική χαι ότι οι ήρωες της 
µιας πλευράς θεωρούνται οι εγκληματίες τῆς άλλης. Προτάθηκαν: η ίδρυση διακοινοτικού Ινστιτούτου για τη διδα- 
σκαλία της ελληνικής και της τουρκικής γλώσσας. Η δηµιουργία ερευνητικού κέντρου για γυναικεία θέµατα. Η έκ- 
δοση βιβλίων και εντύπων και στις δύο γλώσσες µε λογοτέχνες και δημιουργούς από όλεςτις κοινότητεςτης Κύπρου. 
3. Το 1977, µε χρηματοδότηση του Φούλπραϊτ, διοργανώθηκαν δύο «κατασκηνώσεις ειρήνης» στην Αμερική µε τη 
συμμετοχή νέων χαι απότις δύο κοινότητες ηλικίας 14-17 χρόνων (40 άτοµα). Στην αρχή τα παιδιά αυτά ήταν φο- 
βισµένα και άρθρωναν ένα λόγο εχθρικό επηρεασμένο από τα εθνοτικά στερεότυπα καιτις εχθρικές εικόνες. Στη 
συνέχεια δημιούργησαν νέες σχέσειςτις οποίες διατήρησαν µετά την επιστροφή τους στην Κύπρο. Μια άλλη οµά- 
δα, µέσα από ένα Ευρωπαϊκό πρόγραµµα επισκέφθηκε την Βόρεια Ιρλανδία για ανταλλαγή εμπειριών και προώ- 
θηση συνεργασίας. 

4. Η συµµετοχή, σε σεμινάριο/εργαστήρι στην Οξφόρδη,της κόρης του Προέδρου Γλ. Κληρίδη, κ. Καίτης Κληρίδη 
καιτου γιου του κ. Ρ. Ντενκτάς, Σερτάρ Ντενκτάς, ερμηνεύθηκε από ορισμένους δημοσιογράφους και πολιτικούς 
της Ελληνοκυπριακής πλευράς ως ΑΥΥλο-Αµερικανική συνομωσία. 

5. Στο πλαίσιο των διακοινοτικών εργαστηρίων αναδεικνύονται τα εμπόδια και οι δυσκολίες που πρέπει να ανα- 
γνωριστούν και να ξεπεραστούν προκειµένου οι πολίτες να νοιώσουν την ασφάλεια που θατους επιτρέψει να συ- 
γεργαστούν στο µέλλον. Μεταξύ των προσκοµµάτων που καταγράφηκαν σε µερικά διακοινοτικά εργαστήρια εί- 
ναι: η αφθονία των ιστορικών τραυμάτων μεταξύ Ελλήνων και Τούρχων, ο φόβοςτων Τουρκοκυπρίων ότι οι Ελλη- 
γοκύπριοι θατους εξουσιάζουν και ο φόβος των Ελληνοκυπρίων απέναντι στην Τουρκία, η άρνηση από πολλούς 
Ἑλληνοκυπρίους να αναγνωρίσουν τους Τουρκοκυπρίους ως µια οντότητα, η σύγχυση καιτων δύο κοινοτήτων σχε- 
τικά µε την ταυτότητάτους, οι αμοιβαίες προκαταλήψεις, ο πόνος να σε θεωρεί ο άλλος εχθρότου, ο µιλιταρισµός 
και ο φανατισµός, οι απειλές που εκτοξεύονται εναντίον πολιτών εξαιτίας των πολιτικών τους αντιλήψεων, η έλ- 
λειψη κοινού οράματος, οι επιδράσεις καιτα συμφέροντα των τρίτων, η επιλεκτική πληροφόρηση του ενός γιατον 
άλλο, οι εξοπλισμοί, το θέµα των εποίκων κ.ά. 
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